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Zielsetzung und Methode

� Der „MarktCheck Kompensationsanbieter Flugreisen“ ist eine Momentaufnahme der 
spezifischen Flug-Kompensationsangebote im deutschen Markt. Ziel ist es, die im Mai 
2010 vorhandenen und relevanten Angebote zu identifizieren, zu analysieren und zu 
bewerten.

� Untersucht wurden die freiwilligen Online-Kompensationsangebote von spezialisierten 
Kompensationsagenturen (sog. „Retailer“), von Online-Portalen, über die Flugreisen 
gebucht werden können, und von Fluggesellschaften. Nicht betrachtet wurden andere
potenzielle Kontakt- und Verkaufspunkte (z.B. Reisebüros, Reiseveranstalter, 
Flughäfen).

� Die Untersuchung nimmt die Sicht des Endverbrauchers ein und nutzt im Wesentlichen 
die Websites der Anbieter. Nur für einige Kriterien wurden die Anbieter direkt befragt, 
sofern die entsprechenden Angaben nicht auf der Website des Anbieters zu erhalten 
waren.

� Die Kompensationsangebote wurden mit einem Kriterienkatalog in vier Bereichen 
bewertet. Außerdem wurde für 31 konkrete Flüge jeweils 13 Testberechnungen bei 
unterschiedlichen Anbietern durchgeführt.

1. Zielsetzung und Methode
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Anbietergruppen im MarktCheck

Anbietertyp Kriterien für die Berücksichtigung im Ma rktCheck Anzahl untersuchter 
Anbieter

Kompensationsagenturen
(„Retailer“)

� Auf dem deutschen Markt verfügbar (Website in deutscher 
Sprache, Abrechnung in Euro)

� Flugreisenspezifischer Emissionsrechner
8

Online-Portale
� Auf dem deutschen Markt verfügbar (Website in deutscher 

Sprache, Abrechnung in Euro)
� Angebot von CO2-Kompensation

4

Fluggesellschaften
� Auf dem deutschen Markt verfügbar (Website in deutscher 

Sprache, Abrechnung in Euro)
� Angebot von CO2-Kompensation

11

Zusammen 23

1. Zielsetzung und Methode



© 2010 N.I.T. Kiel VZBV MarktCheck Kompensation Flugreisen - 28. Juli 2010 - Seite 5

Untersuchungsschritte

� � � �

1. Anbieter 
identifizieren

2. Kriterien und 
Bewertungsschema 

erarbeiten

3. Anbieter beurteilen 4. Testrechnungen 
durchführen

Quellen

Kompensationsagenturen 
(„Retailer“)
Diverse Online- und Offline-
Quellen, HNEE

Airlines
eigene Recherchen, FVW, 
Lowcost-Airlines: ADV/DLR Low 
Cost Monnitor II/2009

Online-Portale
eigene Recherchen, VIR-
Mitgliederverzeichnis

Quellen

Orientierung am Leitfaden des 
Umweltbundesamtes (2008) 
sowie ergänzende Literatur

Diskussion und Festlegung der 
Kriterien in der VZ-Arbeitsgruppe 
„Kompensation“

Erarbeiten des 
Bewertungsschemas durch N.I.T.

Quellen

Webfrontend der Anbieter

Für einige Kriterien 
(Parameterverwendung im 
Emissionsrechner, Verwendung 
von Uplift-Faktoren, eingesetzte 
Projektstandards) Nachfrage 
beim Anbieter, wenn Information 
auf der Website nicht verfügbar

Je Airline 3 (Ausnahme: 2) reale 
Flugverbindungen, oneway für 
eine Person anhand der Airline-
Flugpläne

Quellen

Der vom Anbieter bereitgestellte 
bzw. verlinkte Emissionsrechner

Anmerkung
Wenn ein Zwischenstopp nicht eingebbar 
war, wurden zwei Legs gerechnet und die 
Summen addiert.

1. Zielsetzung und Methode
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Kriteriengruppen im MarktCheck

Bereich Inhalt

Emissions-
berechnung

Vollständigkeit und 
Realitätsnähe der 
Emissionsberechnung

Projekt-
qualität

Qualität der für die 
Kompensation verwendeten 
Projekte bzw. Zertifikate

Information & 
Transparenz

Transparente Information 
des Anbieter über die 
Eigenschaften des 
Kompensationsangebotes, 
der Emissionsberechnung 
und der verwendeten 
Standards

Online-
Angebot & 
Handling

Spezifische Aspekte des 
Webfrontends und der 
Handhabung 

Ein vielfach diskutiertes Problem der freiwilligen CO2-Kompensation ist die Gefahr, dass 
Konsumenten sich einen Freifahrtschein für die CO2-Emission erkaufen und unbekümmert 
CO2 produzieren, obwohl dieses vermeidbar wäre. Dieser Effekt wird zuweilen auch als „
„Ablasshandel“ bezeichnet: Eigentlich vermeidbare CO2-Emissionen werden realisiert, weil ja 
an anderer Stelle kompensiert wird. Unternehmen, die solche Kompensationsangebote 
vorhalten, laufen Gefahr, als „Greenwasher“ bezeichnet zu werden, indem sie eigentlich 
umweltschädlichen Produkten ein „grünes Mäntelchen“ umhängen.

Dem ist entgegen zu halten, dass jedenfalls bei funktionierender Kompensation (insbesondere 
bei realitätsnaher Berechnung der Emissionen und entsprechender Projektqualität) die 
entstehenden CO2-Emissionen tatsächlich vollständig eingespart werden, so dass eine 
faktische CO2-Neutralität entsteht.

Damit diese Argumentation aufgeht, ist aber tatsächlich eine vollständige Kompensation 
erforderlich. Hier entsteht eine Asymmetrie: Im Moment des Fluges sind die entstehenden 
CO2-Emissionen bereits Realität, während die Kompensation ein Versprechen für die Zukunft 
darstellt, dessen Einlösung vielleicht nicht oder nicht vollständig eintritt. Zudem führt 
Kompensation im globalen Maßstab nicht zu einer Reduzierung der gesamten emittierten 
CO2-Menge, sondern bestenfalls „nur“ zu einem Halten des Status Quo (denn 
gewissermaßen wird auch der positive Effekt der Klimaschutzprojekte durch CO2-Emissionen 
an anderer Stelle „kompensiert“, also ausgeglichen).

Die Forderung „Vermeiden vor verringern vor kompensieren“ ist also aus individueller 
Perspektive in den Fällen, in denen eine vollständige Kompensation tatsächlich sichergestellt 
ist, nicht anwendbar. Aus kollektiver Perspektive hingegen (also für den gesamten freiwilligen 
Kompensationsmarkt, der auch Kompensationsprojekte mit potenziell unvollständiger 
Kompensation beinhaltet) ist die Forderung aber jedenfalls richtig.

Nachfrageseitig muss man aber akzeptieren, dass es (faktische oder gefühlte) 
Mobilitätsbedürfnisse auch für Flugreisen gibt. So ist die Bereitschaft, auf Flugreisen zu 
verzichten, nur gering ausgeprägt und zuweilen (z.B. bei Geschäftsreisen) auch gar nicht 
realistisch möglich. In diesen Fällen ist die Kompensation jedenfalls ein geeigneter Weg, zum 
Umweltschutz und zur CO2-Reduzierung beizutragen.

Für die Verbraucheransprache bedeutet das: Für die vollständige Kompensation sind nur 
solche Anbieter empfehlenswert, die sowohl eine rea litätsnahe Berechnung der 
Emissionen als auch hochqualitative Kompensationspr ojekte (z.B. nach dem 
Goldstandard zertifiziert) anbieten. Wer dies nicht  gewährleistet, kann trotz guter 
Informationspolitik oder benutzerfreundlicher Websi te nicht empfohlen werden.

1. Zielsetzung und Methode
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Kriteriengruppe Emissionsberechnung

Bereich Inhalt Einzelkriterien

Emissions-
berechnung

Vollständigkeit und Realitätsnähe der 
Emissionsberechnung

1. Welche der folgenden Berechnungsparameter werden bei der 
Emissionsberechnung berücksichtigt:: Distanz, Zwischenstopps, 
Flugzeugtyp, Ladefaktor (über Flugtyp oder Flugklasse). 

2. Welcher Upliftfaktor wird bei der Emissionsberechnung berücksichtigt 
(differenziert nach Kurz-, Mittel- und Fernstrecke)

3. Wie hoch ist die Verfügbarkeit des Emissionsrechners (d.h.: wie viele der 
gewünschten Flugverbindungen können tatsächlich berechnet werden)?

Anmerkung: Außerdem wurde erhoben, ob die Flugrichtung (mit/gegen Jetstream) bei der Berechnung berücksichtigt wird. Dieser Parameter ist aber 
weniger relevant, da überwiegend Hin- und Rückflüge gebucht werden, so dass sich der Effekt überwiegend ausgleicht.
Außerdem wurde erhoben, ob Verkehrsströrungen und Warteschleifen berücksichtigt werden. Der Parameter wurde für die Bewertung nicht berücksichtigt, 
weil Verkehrsstörungen auch vom individuellen Flug abhängen und erst im Nachhinein gemessen werden könnten.
Sofern die benötigten Angaben zu 1. und 2. auf der Website nicht auffindbar waren, wurden die Anbieter kontaktiert. Sofern keine Antwort erfolgte, wurde 
davon ausgegangen, dass keine entsprechende Parameterverwendung erfolgt und die Angaben entsprechend mit „nein“ codiert.

1. Zielsetzung und Methode
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Kriteriengruppe Projektqualität

Bereich Inhalt Einzelkriterien

Projektqualität Qualität der für die Kompensation 
verwendeten Projekte bzw. Zertifikate 

1. Welche Zertifikatstypen werden eingesetzt?

2. Werden auch oder ausschließlich EU ETS-, CDM-, JI- oder VER-
Kompensationen in Verbindung mit dem Gold-Standard eingesetzt?

3. Werden auch oder ausschließlich Senkenprojekte (Aufforstungsprojekte) 
unterstützt?

4. Wenn nicht ausschließlich Gold-Standard-zertifizierte 
Kompensationsprojekte unterstützt werden: Gibt der Anbieter an, dass 
die folgenden Kriterien eingehalten werden:
- Zusätzlichkeit und ihre Überprüfung
- Verwendung von realistischen Referenzszenarien
- Beitrag zur nachhaltigen Entwicklung
- Sofortige Löschung des Zertifikates und dessen Nachweis
- Bei Senkenprojekten zusätzlich: Nachgewiesene Dauerhaftigkeit

Anmerkungen
Sofern die benötigten Angaben auf der Website nicht auffindbar waren, wurden die Anbieter kontaktiert. Sofern keine Antwort erfolgte, wurde davon 
ausgegangen, dass keine entsprechende Information vorliegt und die Angaben entsprechend mit „nein“ codiert.

1. Zielsetzung und Methode
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Kriteriengruppe Information & Transparenz

Bereich Inhalt Einzelkriterien

Information & 
Transparenz

Transparente Information des Anbieters 
über die Eigenschaften des 
Kompensationsangebotes, der 
Emissionsberechnung und der 
verwendeten Standards 

1. Macht der Anbieter klar, dass Vermeidung und Reduktion Vorrang vor 
Kompensation haben?

2. Informiert der Anbieter den Verbraucher über Möglichkeiten zur 
Emissionsreduktion und -vermeidung?

3. Erhält der Verbraucher Informationen zur Funktionsweise von 
Kompensation und Klimaschutzprojekten? 

4. Wird der Verbraucher darüber informiert, auf welchen Grundlagen die 
Emissionsberechnung erfolgt? 

5. Erhält der Verbraucher detaillierte Informationen zu einzelnen 
Kompensationsprojekten (Standort, Maßnahmen, Menge und Zeitraum 
der erzielten Emissionsreduktionen)? 
Bei Senkenprojekten: Erhält der Verbraucher nachvollziehbare 
Zeitplanungen und Prognosen für die zu erwartenden 
Emissionsreduktionen?

6. Erfährt der Verbraucher, welcher Anteil des von ihm gezahlten Betrags 
für Verwaltung und Gewinne anfällt? 

7. Informiert der Anbieter darüber, ob er gewinnorientiert oder gemeinnützig 
arbeitet? 

Anmerkungen
Die Frage „Vermeidet der Anbieter die Begriffe „klimafreundlich“, „klimaneutral“, „CO2-freundlich“ oder „CO2-neutral“ im Zusammenhang mit dem 
Kompensationsangebot?“ wurde nicht in die Bewertung aufgenommen, weil die spätere Diskussion keine konsistente Bewertungsgrundlage zuließ.
Außerdem wurde erhoben, welche Begriffe der Anbieter tatsächlich verwendet.

1. Zielsetzung und Methode
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Kriteriengruppe Online-Angebot & Handling

Bereich Inhalt Einzelkriterien

Online-Angebot & 
Handling

Spezifische Aspekte des Webfrontends 
und der Handhabung 

1. Werden die AGB wirksam einbezogen?

2. Werden die steuerlichen Aspekte deutlich gemacht?

3. Wird die Zahlungssicherheit dokumentiert?

4. Informiert der Anbieter über seine Bestimmungen zum Datenschutz?
5. Ist ein persönliches Profil speicherbar?

6. Verzichtet der Anbieter darauf, das persönliche Profil zur Pflicht zu 
machen? (1)

7. Wird ein Zertifikat per E-Mail zugesandt? (2)

8. Ist die Bedienoberfläche insgesamt nutzerfreundlich und problemlos 
bedienbar?

9. Wird ein zusammenfassender Bericht über die Emissionsberechnung 
angeboten?

Anmerkungen
(1) Kriterium 6 wurde bei der Bewertung nicht berücksichtigt, weil einige Airlines und Portale die Speicherung als Bestandteil des Buchungsprozesse 
definieren, von dem zwangsweise auch die Kompensationszahlung berührt ist.
(2) Kriterium 7 wurde bei der Bewertung nicht berücksichtigt, weil zur abschließenden Beurteilung unter Umständen eine echte Buchung notwendig wäre, die 
im Rahmen der Testkäufe nicht möglich war.

1. Zielsetzung und Methode
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Bewertungsschema

Einzelkriterien ++
Empfehlenswert

(+)
Bedingt empfehlenswert

-
nicht empfehlenswert

EB: Realitätsnahe 
Emissions-Berechnung

� Upliftfaktor vollständig berücksichtigt
und
� Mindestens Distanz, Zwischenstopps, Flugzeugtyp 

und Ladefaktor (über Flugtyp oder Flugklasse) 
berücksichtigt

� Upliftfaktor mindestens teilweise 
berücksichtigt

schlechter

QP: Qualität der 
Emissions-Projekte

� Verwendet ausschließlich Gold-Standard-Projekte 
oder

� Gibt an, alle vier Einzelkriterien (Zusätzlichkeit, 
Referenzszenario, Nachhaltigkeit und 
Löschungsnachweis) zu erfüllen

und
� Verwendet keine Senkenprojekte

Gibt für Nicht-Gold-Standard-Projekte 
an, alle fünf Einzelkriterien 
(Zusätzlichkeit, Referenzszenario, 
Nachhaltigkeit, Löschungsnachweis 
und Dauerhaftigkeit [bei 
Senkenprojekten] zu erfüllen

schlechter

IT: Information und 
Transparenz

Informiert über alle 7 relevanten Aspekte (Information 
über Vermeidungs-Vorrang, 
Vermeidungsmöglichkeiten, Funktion der 
Kompensation, Funktion der Berechnung, 
Kompensationsprojekte (inkl. Senkenprojekte) 
Verwaltungskosten und Gewinnverwendung) 
überwiegend umfassend

Informiert über mindestens 4 der 7 
relevanten Aspekte 

schlechter

OH: Online-Angebot & 
Handling

Alle 7 Aspekte (wirksame Einbeziehung der AGB, 
steuerliche Aspekte, Zahlungssicherheit, 
Datenschutzinformation, persönliches Profil 
speicherbar, zusammenfassender Bericht, 
nutzerfreundliche Bedienoberfläche) werden erfüllt

Mindestens 4 der 7 Aspekte werden 
erfüllt

schlechter

Gesamtbewertung EB: ++ und
QP: ++ und
IT: mind. (+) und
OH: mind. (+) und
Verfügbarkeit > 90%

EB: mind. (+) und
QP: mind (+) und
IT: mind. (+) und
OH: mind. (+) und
Verfügbarkeit > 60%

schlechter

1. Zielsetzung und Methode
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Wie wurden die Anbieter ausgewählt?

2. Anbieter und Anbieternetzwerke

� Kompensationsagenturen („Retailer“) (8)
� Nur Anbieter im im deutschen Markt (deutschsprachige Website und Zahlung in 

Euro) mit flugreisenspezifischen  Berechnungsmöglichkeiten
� Auswahlgrundlage: Literatur, div. Listen, eigene Recherchen, HNEE

� Netz-Airlines (7 mit Kurz-, Mittel- und Fernstrecke, 2 mit Fernstrecke)
� Nur, sofern im deutschen Markt relevant und Anbieter von freiwilligen 

Kompensationsangeboten
� Auswahlgrundlagen: Eigene Recherche, FVW
� Aufgrund der großen Zahl von internationalen Netz-Airlines ist eine vollständige 

Abdeckung nicht möglich

� Lowcost-Airlines (2, nur Kurz- und Mittelstrecke)
� Nur, sofern im deutschen Markt relevant und Anbieter von freiwilligen 

Kompensationsangeboten
� Auswahlgrundlage: ADV/DLR Low Cost-Monitor II/2009

� Online-Portale (4)
� Nur, sofern im deutschen Markt relevant und Anbieter von freiwilligen 

Kompensationsangeboten
� Auswahlgrundlage: VIR-Mitgliederverzeichnis und eigene Recherchen

Nicht betrachtet
� Reiseveranstalter

� stationäre Reisebüros

� andere mögliche Vertriebswege (z.B. am Flughafen, mobile Reisverkäufer)

Die Anbieter von 
Kompensationsleistungen nutzen 
sowohl direkte wie indirekte Wege 
der Kundenansprache. 
So bieten viele 
Kompensationsagenturen 
(„Retailer“) ihre Leistungen sowohl 
direkt über die eigene Website als 
auch indirekt über 
Fluggesellschaften und Online-
Portale an. 
Alle untersuchten Online-Portale 
greifen so auf die Leistungen von 
Retailern zurück. 
Bei den Fluggesellschaften gibt es 
sowohl den Rückgriff auf Retailer als 
auch eigene Kompensations-
programme. 
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Atmosfair

co2ol.de

Climate Austria

AF

Lufthansa

SAS

Swiss

Austrian

lastminute.de

expedia.de

ebookers.de

BA

KLM

Qantas

Easy Jet

Delta

KLM und Air France sind Gesellschaften der Air France-KLM Group.
Lufthansa, Swiss und Austrian sind Gesellschaften des Lufthansa-Konzerns.

EasyJet und TUIfly sind dem Low-Cost-Segment zuzuordnen (DLR/ADV 2010).
KLM, Air France und Delta gehören (neben anderen) zur Sky Team-Allianz.
British Airways und Qantas gehören (neben anderen) zur Oneworld-Allianz.
Lufthansa, Swiss, Austrian und SAS gehören (neben anderen) zur Star Alliance.

RetailerAirlines Portale

opodo.de

TUI fly

N
et

z
N

et
z

LO
C

O

2. Anbieter und Anbieternetzwerke

Globe Climate

Go Climate

co2mpense 
(NaturWatt)

> Tricorona

My Climate

GreenMiles

> PrimaKlima
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Atmosfair

My Climate

co2ol.de

GreenMiles

Climate Austria

AF

Lufthansa

SAS

Swiss

Austrian

lastminute.de

expedia.de

ebookers.de

Good Planet Association

The CarbonNeutral Company 2)

BA

KLM

Qantas

Easy Jet

Delta

The Nature Conservancy 1)

TUI fly

KLM und Air France sind Gesellschaften der Air France-KLM Group
Lufthansa, Swiss und Austrian sind Gesellschaften des Lufthansa-Konzerns

EasyJet und TUIfly sind dem Low-Cost-Segment zuzuordnen (DLR/ADV 2010)
KLM, Air France und Delta gehören (neben anderen) zur Sky Team-Allianz
British Airways und Qantas gehören (neben anderen) zur Oneworld-Allianz
Lufthansa, Swiss, Austrian und SAS gehören (neben anderen) zur Star Alliance

Vollintegration
Parametrierter Link 
bei Buchung
Parametrierter Link 
ohne Buchung
Nicht parametrierter 
Link
Anonymer „Shopping 
Partner“ Link

nu
r 

im
 S

eg
m

en
t „

E
ve

nt
s 

&
 T

ic
ke

ts
“

1) ohne spezifischen Flugemissionsrechner, nur in engl. Sprache
2) nur begrenzte Auswahl an Flughäfen, nur in engl. Sprache

RetailerAirlines Portale

opodo.de

E-Mail

nu
r 

im
 S

eg
m

en
t

P
au

sc
ha

lre
is

en gesonderter Nutzerpfad

Go Climate

co2mpense 
(NaturWatt)

2. Anbieter und Anbieternetzwerke

Tricorona

PrimaKlima

Globe Climate
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ebookers.de: Vollintegration des Atmosfair-Rechners  mit individueller 
Preissetzung - nur im Segment „Pauschalreisen“ verfüg bar

Datum: 14. Mai 2010

2. Anbieter und Anbieternetzwerke
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expedia.de: Vollintegration des CN-Rechners mit gro ber 
Distanzberechnung - nur im Segment „Events & Tickets “ verfügbar

Datum: 18. Mai 2010

2. Anbieter und Anbieternetzwerke
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2. Anbieter und Anbieternetzwerke

expedia.de: Außerdem Top-Partner-Shop bei CO2OL

Datum: 9. Juni 2010
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lastminute.de: Vollintegration des Atmosfair-Rechne rs mit individueller 
Preissetzung - nur nach Auswahl des richtigen Nutzer pfades auf der 

Startseite verfügbar

Datum: 2. Juni 2010

2. Anbieter und Anbieternetzwerke

Startseite bei Auflösung 1.280 * 1.024: Die 
Kompensationsfunktion ist nicht zu sehen

Erst nach Scrollen bis zum Seitenende wird die 
Funktion verfügbar.
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opodo.de: Im Buchungsverlauf kein Kompensationsange bot

Datum: 7. Mai 2010

2. Anbieter und Anbieternetzwerke
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Air France-Flug im Kompensationsrechner nicht auffind bar

10. Mai 2010, 4. Juni 2010

2. Anbieter und Anbieternetzwerke
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Delta Airlines: Möglichkeit, Meilen zu spenden oder T he Nature 
Conservancy zu besuchen

� keine Informationen
� keine Anleitung
� keine flugspezifische 

Emissionsberechnung

10. Mai 2010, 4. Juni 2010

2. Anbieter und Anbieternetzwerke
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ClimateAustria: Wortklauberei „klimaneutral“ vs. „CO2-n eutral“

10. Mai 2010, 4. Juni 2010

9. Juni 2010

2. Anbieter und Anbieternetzwerke
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Ergebnisübersicht Kompensationsagenturen („Retailer“)

3. Ergebnisse im Überblick

Anbieter Träger

realitäts-

nahe 

Emissions-

berech-

nung

Uplift-

Faktor

Qualität 

der 

Kompen-

sations-

projekte

Gold 

Standard

Information 

& Trans-

parenz

Online-

Angebot & 

Handling

Verfügbar-

keit

Gesamt-

bewertung

Preis (Alle 

Anbieter = 

100%)

Atmosfair Atmosfair gGmbH ++ RFI vollst. ++ ausschl. ++ (+) 100% ++ 108%

Climate 
Austria

Kommunalkredit Public Consult 

GmbH
- kein ++ nein (+) (+) 100% - 64%

Co2mpense
Naturwatt GmbH 

(EWE-Konzern)

> Projekte: PrimaKlima e.V.

(+) RFI vollst. - nein (+) (+) 77% - 175%

co2ol.de Forest Finance S.A. Panamá (+) RFI vollst. (+) teilw. (+) (+) 94% (+) 82%

Globe 
Climate

Stiftung NatureLife-International (+) teilw. (+) nein (+) (+) 97% (+) 152%

Go Climate
goClimate GmbH 

(WAW-Gruppe)

> Projekte: Tricorona

++ RFI vollst. ++ ausschl. ++ (+) 97% ++ 91%

GreenMiles GreenMiles GmbH (+) RFI vollst. ++ ausschl. (+) (+) 97% (+) 117%

MyClimate Stiftung myclimate ++ RFI vollst. ++ ausschl. ++ (+) 100% ++ 89%

Erläuterungen:
Grundkategorien und Gesamtbewertung: ++ = empfehlenswert, (+) = bedingt empfehlenswert, - = nicht empfehlenswert
Upliftfaktor: RFI: vollständig: mind. 2 für Mittelstrecken, 3 für Fernstrecken oder mind. 2 für alle Strecken; teilweise: < 2 für Mittelstrecken, < 3 für Fernstrecken, kein: kein Upliftfaktor
Gold Standard: ausschl.: Anbieter verwendet ausschließlich Gold Standard-Projekte, tlw.: Anbieter verwendet auch andere Projekte, kein: keine Verwendung von Gold Standard-
zertifizierten Projekten
Verfügbarkeit: Anteil der tatsächlich berechenbaren Kompensationspreise in % (Soll: 31)
Preis: Preisniveau der Kompensationsangebote im Vergleich zu allen untersuchten Anbietern, 100% = alle Anbieter
Weitere methodische Erläuterungen im Ergebnisbericht
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Ergebnisübersicht Airlines

3. Ergebnisse im Überblick

Anbieter
Kompensation 
über

realitäts-

nahe 

Emissions-

berech-

nung

Uplift-

Faktor

Qualität 

der 

Kompen-

sations-

Projekte

Gold 

Standard

Information 

& Trans-

parenz

Online-

Angebot & 

Handling

Verfügbar-

keit

Gesamt-

bewertung

Preis (Alle 

Anbieter = 

100%)

Netzairlines

Air France Good Planet Ass. - kein - nein (+) (+) 67% - 42%

British Airways eigen - kein ++ ausschl. - (+) 100% - 28%

KLM eigen - k.A. - (+) (+) 100% - 13%

Lufthansa MyClimate - kein ++ ausschl (+) (+) 100% - 46%

SAS Carbon Neutral - k.A. (+) nein - (+) 100% - 24%

Swiss MyClimate - kein ++ ausschl. ++ (+) 100% - 37%

Austrian ClimateAustria - k.A. ++ nein (+) (+) 100% - 62%

Delta Nature Conservancy - kein ++ nein ++ (+) 0% - -

Qantas eigen - k.A. - nein (+) ++ 100% - 12%

Lowcost

TUIfly MyClimate - Kein ++ ausschl (+) (+) 100% - 31%

Easy Jet eigen - k.A. - nein (+) (+) 100% - 27%

Erläuterungen:
Grundkategorien und Gesamtbewertung: ++ = empfehlenswert, (+) = bedingt empfehlenswert, - = nicht empfehlenswert
Upliftfaktor: RFI: vollständig: mind. 2 für Mittelstrecken, 3 für Fernstrecken oder mind. 2 für alle Strecken; teilweise: < 2 für Mittelstrecken, < 3 für Fernstrecken, kein: kein Upliftfaktor
Gold Standard: ausschl.: Anbieter verwendet ausschließlich Gold Standard-Projekte, tlw.: Anbieter verwendet auch andere Projekte, kein: keine Verwendung von Gold Standard-
zertifizierten Projekten
Verfügbarkeit: Anteil der tatsächlich berechenbaren Kompensationspreise in % (Soll: 3 oder 2)
Preis: Preisniveau der Kompensationsangebote im Vergleich zu allen untersuchten Anbietern, 100% = alle Anbieter
Weitere methodische Erläuterungen im Ergebnisbericht
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Ergebnisübersicht Online-Portale

3. Ergebnisse im Überblick

Anbieter
Kompensation 
über

realitäts-

nahe 

Emissions-

berech-

nung

Uplift-

Faktor

Qualität 

der 

Kompen-

sations-

Projekte

Gold 

Standard

Information 

& Trans-

parenz

Online-

Angebot & 

Handling

Verfügbar-

keit

Gesamt-

bewertung

Preis (Alle 

Anbieter = 

100%)

lastminute.de Atmosfair ++ RFI vollst. ++ ausschl. (+) ++ 100% ++ 108%

opodo.de Atmosfair ++ RFI vollst. ++ ausschl. (+) (+) 100% ++ 110%

expedia.de CarbonNeutral - k.A. - nein - - 40% - 23%

ebookers.de Atmosfair ++ RFI vollst. ++ ausschl. (+) ++ 100% ++ 111%

Opodo: Berücksichtigt wurden auch die Informationen auf der VIR/Atmosfair-Website, auf die Flugbuchende per Link in der Bestätigungs-E-Mail hingewiesen werden.
Verfügbarkeit:
opodo.de: 13% der gewünschten Flüge waren auf dem Buchungsportal nicht auffindbar und daher nicht kompensierbar, diese Flüge wurden bei der Bewertung nicht berücksichtigt.
ebookers.de: 19% der gewünschten Flüge waren auf dem Buchungsportal nicht auffindbar und daher nicht kompensierbar, diese Flüge wurden bei der Bewertung nicht berücksichtigt.
expedia.de: unabhängig von der Verfügbarkeit der Flüge bei expedia.de konnte der externe Emissionsrechner von The Carbon Neutral Company die meisten der angefragten 
Verbindungen nicht berechnen.

Erläuterungen:
Grundkategorien und Gesamtbewertung: ++ = empfehlenswert, (+) = bedingt empfehlenswert, - = nicht empfehlenswert
Upliftfaktor: RFI: vollständig: mind. 2 für Mittelstrecken, 3 für Fernstrecken oder mind. 2 für alle Strecken; teilweise: < 2 für Mittelstrecken, < 3 für Fernstrecken, kein: kein Upliftfaktor
Gold Standard: ausschl.: Anbieter verwendet ausschließlich Gold Standard-Projekte, tlw.: Anbieter verwendet auch andere Projekte, kein: keine Verwendung von Gold Standard-
zertifizierten Projekten
Verfügbarkeit: Anteil der tatsächlich berechenbaren Kompensationspreise in % (Soll: 31)
Preis: Preisniveau der Kompensationsangebote im Vergleich zu allen untersuchten Anbietern, 100% = alle Anbieter
Weitere methodische Erläuterungen im Ergebnisbericht
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Realitätsnahe Emissionsberechnung: Vorbemerkung

Vorbemerkungen
� Eine realitätsnahe Emissionsberechnung ist eine 

wesentliche Forderung an einen seriösen 
Kompensationsanbieter.

� Die Berechnung von CO2-Emissionen bei 
Flugreisen ist relativ komplex. So ist der 
Kerosinverbrauch abhängig vom Typ des 
Flugzeuges, aber auch von der Zahl der 
Zwischenlandungen, denn bei Start und Landung 
ist der Treibstoffverbrauch besonders hoch. 

� Außerdem sind die zurückgelegte Entfernung und 
die Zahl der beförderten Personen zu 
berücksichtigen. 

� Schließlich soll in die Emissionsberechnung 
eingehen, dass die Flugzeugmotoren CO2 und 
andere Emissionen nicht auf der Erdoberfläche, 
sondern bei vielen Mittel- und Langstreckenflügen 
in die oberen Atmosphäreschichten entlassen, wo 
sie anders (und meist negativer) wirken als in 
geringeren Höhen. Daher sollte die Netto-Emission 
mit geeigneten Multiplikatoren („Uplift-Faktor“) an 
die schädlichere Wirkung in großen Höhen 
angepasst werden. Das Umweltbundesamt 
empfiehlt dazu einen Korrekturfaktor („RFI-Faktor“) 
von 3.

4. Detail-Ergebnisse: Emissionsberechnung

Wie haben wir bewertet?
� Der angebotene Emissionsrechner  soll mindestens die 

folgenden faktoren bei der Berechnung berücksichtigen
� Distanz
� Zwischenstopps 
� Flugzeugtyp
� Ladefaktor: Entweder über den Flugtyp wie Linie 

und Lowcost (denn dort ist die 
Flugezugauslastnug in der Regel höher) oder 
über die Berüskichtigung der Frachtzuladung)

� Ein Upliftfaktor wird berücksichtigt
� Entweder ein RFI von  mind. 2 für Mittelstrecken 

und mind. 3 für Fernstrecken oder 
� ein einheitlicher RFI von mind. 2 für alle 

Strecken
� Der alleinige Verweis auf den britischen DECC-

Standard reicht zur Begründung der RFI-Verwendung 
nicht aus (vgl. DECC 2009, S. 45)

� Von  fünf 5 Airlines und einem Portal konnten, trotz 
mehrfacher Kontaktversuche über einen Zeitraum von 
mehreren Wochen, keine Angaben zum verwendeten 
Upliftfaktor ermittelt werden. Dieses äußerst 
verbraucherunfreundliche Verhalten wurde als „nein“
gewertet. Für diese Bewertung sprechen auch die in 
den Testrechnungen ermittelten unterdurch-
schnittlichen Emissionsmengen.
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Daten: Emissionsberechnung (Parameter)

Anbieter Distanz Stopps Typ Muster Fracht Klasse Ergebnis Bemerkung Uplift Bewer-

tung

Rich-

tung

Stau

A01 Air France 1 1 1 ? kein -

A02 British Airways 1 5 4 5 5 4 kein - 5 4

A03 KLM 1 2 2 1 1 2 k.A. - 2 2

A04 Lufthansa 1 1 1 1 1 1 ++ wie MyClimate kein - 1 1

A05 SAS 1 1 k.A k.A. -

A06 Swiss 1 4 5 4 5 4 ++ wie MyClimate kein - 5 1

A07 Austrian 4 4 4 4 4 4 ++ k.A. - 4 4

A08 Delta Kat. 2 2 2 2 2 kein - 2 2

A09 Qantas 4 5 5 5 5 5 k.A. - 5 5

A10 TUIfly 1 2 2 2 2 2 wie MyClimate kein - 2 2

A11 Easy Jet k.A. k.A. -

P01 lastminute.de 1 4 4 4 4 4 ++ wie Atmosfair 1-3-3 ++ 5 4

P02 opodo.de ++ wie Atmosfair 1-3-3 ++

P03 expedia.de k.A k.A. -

P04 ebookers.de 1 ++ wie Atmosfair 1-3-3 ++

R01 Atmosfair 1 1 1 1 1 1 ++ 1-3-3 ++ 2 1

R02 MyClimate 1 1 2 1 5 1 ++ 2-2-2 ++ 5 1

R03 co2ol.de 4 5 5 4 4 5 3-3-3 (+) 5 5

R04 GreenMiles 4 5 5 5 5 5 1-2-3 (+) 5 5

R05 ClimateAustria 4 4 4 4 4 4 ++ kein -

R06 Globe Climate 1 2 2 2 2 2 teilw. (+) 2 2

R07 Go Climate 1 1 2 1 1 2 ++ 2,7-2,7-2,7 ++ 2 2

R08 Co2mpense 1 2 2 2 2 2 2,7-2,7-2,7 (+) 2 2

4. Detail-Ergebnisse: Emissionsberechnung
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Testrechnungen: Vorbemerkung

� Einige Anbieter bewerben zwar die Möglichkeit der CO2-Kompensation, die dann aber nicht oder nur 
sehr eingeschränkt tatsächlich möglich ist.

� So schränken zwei der vier untersuchten Online-Portale die Kompensationsmöglichkeit auf einzelne 
Segmente ein (expedia.de auf den Bereich „Events & Tickets“, ebookers.de auf den Bereich 
„Pauschalreisen“). Bei opodo.de ist die Kompensation nicht im Zuge der eigentlichen Online-
Flugbuchung möglich, sondern nur über einen Link, der mit der E-Mail-Bestätigung zugeschickt wird. 
Expedia.de arbeitet mit der Kompensationsagentur „The Carbon Neutral Company“ zusammen: Hier 
zeigte sich, dass viele Verbindungen nicht berechnet werden konnten, weil der Emissionsrechner 
mindestens einen der Flughäfen nicht kannte, darunter große Drehkreuze wie Frankfurt oder 
München. Auch der Portalanbieter lastminute.de geht bei seinem Kompensationsangebot sehr 
eigenwillige Wege: Nur, wenn auf der Startseite bereits der Link zum Kompensationsangebot 
angeklickt wird, wird die Kompensation überhaupt angeboten. 

� Bei den Fluggesellschaften ist bei Delta Airlines keine flugspezifische Kompensation möglich. Der 
Anbieter verweist auf die Kompensationsagentur „The Nature Conservancy“, die aber lediglich sehr 
oberflächliche Fluginformationen abfragt. Die meisten Airlines bieten zudem nur einfache, nicht aus 
dem Buchungskontext generierte Links zu den Kompensationsangeboten an. Eine nutzerfreundliche, 
vollständige Integration in den Buchungsablauf bieten nur die beiden untersuchten Low-Cost-
Fluggesellschaften TUIfly und EasyJet.

� Insgesamt zeigte sich bei den Tests, dass in 8% der getesteten Verbindungen die Berechnung eines 
Kompensationspreises nicht möglich war. Das heißt: Fast jeder zehnte Kompensationsversuch 
scheitert an den Unzulänglichkeiten der angebotenen Kompensationsrechner.

5. Detail-Ergebnisse: Testrechnungen
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Daten: Verfügbarkeit der Testrechner

Anbieter Rechnungen 
SOLL

Rechnungen 
IST

in Prozent SOLL 
bereinigt*

Bewertete 
Prozent

A01 Air France 3 2 67% 3 67%

A02 British Airways 3 3 100% 3 100%

A03 KLM 3 3 100% 3 100%

A04 Lufthansa 3 3 100% 3 100%

A05 SAS 3 3 100% 3 100%

A06 Swiss 3 3 100% 3 100%

A07 Austrian 3 3 100% 3 100%

A08 Delta 2 0 0% 2 0%

A09 Qantas 2 2 100% 2 100%

A10 TUIfly 3 3 100% 3 100%

A11 Easy Jet 3 3 100% 3 100%

P01 lastminute.de 31 31 100% 31 100%

P02 opodo.de 31 27 87% 27 100%*

P03 expedia.de 31 10 32% 25 40%*

P04 ebookers.de 31 25 81% 25 100%*

R01 Atmosfair 31 31 100% 31 100%

R02 MyClimate 31 31 100% 31 100%

R03 co2ol.de 31 29 94% 31 94%

R04 GreenMiles 31 30 97% 31 97%

R05 ClimateAustria 31 31 100% 31 100%

R06 Globe Climate 31 30 97% 31 97%

R07 Go Climate 31 30 97% 31 97%

R08 Co2mpense 31 24 77% 31 77%

ALLE 403 357 89% 387 89%

5. Detail-Ergebnisse: Testrechnungen

* Einige Flüge sind auf den Portalen 
nicht buchbar. Die fehlende 
Kompensierbarkeit kann dem Portal 
daher nicht angelastet werden. Diese 
Flüge wurden bei der Bewertung daher 
nicht berücksichtigt
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Daten: CO2- und Preisniveaus

Anbieter CO2 Ang. 
SOLL

CO2 Ang. 
IST

CO2-Menge
Abw. vom MW

Preis in EURO
Abw. vom MW

MW
Euro / To CO2

Standard-
abw.

A01 Air France 3 2 0,50 0,42 20,00 0,00

A02 British Airways 3 3 0,51 0,28 13,84 0,01

A03 KLM 3 3 0,44 0,13 7,19 0,03

A04 Lufthansa 3 3 0,61 0,46 19,32 1,38

A05 SAS 3 3 0,57 0,24 10,70 0,06

A06 Swiss 3 3 0,50 0,37 18,67 1,58

A07 Austrian 3 3 0,52 0,62 33,90 19,68

A08 Delta 2 0

A09 Qantas 2 2 0,37 0,12 6,70 0,01

A10 TUIfly 3 3 0,37 0,31 19,09 2,26

A11 Easy Jet 3 3 0,42 0,27 15,48 0,13

P01 lastminute.de 31 0 1,08

P02 opodo.de 31 0 1,10

P03 expedia.de 31 10 0,51 0,23 11,70 0,00

P04 ebookers.de 31 0 1,11

R01 Atmosfair 31 31 0,87 1,08 33,81 19,82

R02 MyClimate 31 31 0,85 0,89 25,14 0,81

R03 co2ol.de 31 29 1,12 0,82 16,80 0,02

R04 GreenMiles 31 30 1,01 1,17 28,67 7,35

R05 ClimateAustria 31 31 0,55 0,64 29,42 15,76

R06 Globe Climate 31 30 2,11 1,52 17,00 0,01

R07 Go Climate 31 30 0,91 0,91 23,76 0,34

R08 Co2mpense 31 24 1,33 1,75 32,13 0,02

ALLE 1,00 1,00 24,33

• Der hier ermittelte Wert 
steht pro Tonne im 
Emissionsrechner 
berechnetes CO2. Dahinter 
stehen aber selbst bei 
gleichen Strecken sehr 
unterschiedliche CO2-
Volumina (z.B. 
berücksichtigen manche 
Anbieter einen Uplift-Faktor, 
andere nicht).

• Beispiel: ClimateAustria 
berechnet unterdurch-
schnittliche Emissionen und 
unterdurchschnittliche 
Preise, so dass der Preis 
pro Tonne ähnlich ist wie bei 
GreenMiles, die 
überdurchschnittliche 
Emissionsmengen und 
überdurchschnittliche Preise 
berechnen.

• Um zu aussagekräftigen 
Ergebnissen zu kommen, ist 
also nicht nur der Preis pro 
Tonne, sondern auch das 
ermittelte CO2-Volumen zu 
betrachten. 

5. Detail-Ergebnisse: Testrechnungen
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Projektqualität: Vorbemerkung

� Um die bei Flugreisen anfallenden Emissionen wirksam zu kompensieren, 
müssen die erwirtschafteten Gelder so eingesetzt werden, dass an anderer 
Stelle CO2 eingespart wird. Das geschieht durch Kompensationsprojekte, die 
bestimmten Kriterien genügen müssen. Die wesentlichen Kriterien sind

� Zusätzlichkeit und ihre Überprüfung: Zusätzlichkeit bedeutet, dass mit dem 
eingesetzten Geld eine CO2-Einsparung realisiert wird, die ohne dieses Geld 
nicht stattfinden würde. 

� Verwendung von realistischen Referenzszenarien: Es muss als 
Referenzszenario eine Basisemission ermittelt werden, die sich ohne die 
Kompensation ergeben würde.

� Beitrag zur nachhaltigen Entwicklung: Nachhaltige Entwicklung umfasst mehr 
Aspekte als nur die CO2-Einsparung. Dazu gehören vor allem die Beachtung von 
sozialen und wirtschaftlichen Belangen in den Regionen, in denen die Projekte 
umgesetzt werden.

� Sofortige Löschung des Zertifikate und dessen Nachweis: Um zu verhindern, 
dass eine bestimmte Einsparmenge mehrfach verkauft wird, muss sichergestellt 
werden, dass die Zertifikaten, die die Einsparung dokumentieren, nach ihrer 
Verwendung sofort gelöscht, also aus dem Verkehr gezogen werden.

� Dauerhaftigkeit (bei Senkenprojekten): Als Senkenprojekte bezeichnet man 
Kompensationsprojekte, die durch Aufforstung von Baumbeständen oder andere 
Maßnahmen, die der Atmosphäre Kohlenstoff entziehen, realisiert werden. Diese 
Form der Kompensation wird kritisch gesehen, weil nicht sichergestellt ist, dass 
das in den Pflanzen gespeicherte CO2 nicht wieder freigesetzt wird (z.B. bei 
einer Verbrennung) und auch, weil Aufforstungsprogramm negative 
Auswirkungen auf Ökologie und lokale Ökonomie haben können.

� Für den freiwilligen Kompensationsmarkt wurde, ergänzend zu den zahlreichen 
Zertifikatstypen, ein Standard entwickelt, der strenge Qualitäts- und 
Prüfkriterien beinhaltet - der Gold-Standard. Projekte, die nach dem Gold-
Standard zertifiziert sind, erfüllen die höchsten Anforderungen.

6. Detail-Ergebnisse: Projektqualität

Wie haben wir bewertet?
� Wenn der Anbieter ausschließlich 

Gold-Standard-Projekte einsetzt, 
wurde auf die weitere Überprüfung 
der Kriterien verzichtet, weil der Gold-
Standard diese Kriterien bereits 
beinhaltet.

� Wurden auch andere Projekte 
eingesetzt, wurde überprüft, ob der 
Anbieter Aussagen zu den 
Einzelkriterien trifft.

� Die Verwendung von 
Senkenprojekten (in der Regel 
Aufforstungsprojekte) führte immer zu  
höchstens zu einer Bewertung 
„bedingt empfehlenswert“.

� Die tatsächliche Projektqualität (also 
die tatsächliche Einhaltung und 
Überprüfung der Kriterien) wurde im 
Rahmen des Marktchecks aber nicht 
geprüft. Die dazu notwendigen 
Prüfschritte (bis hin zur Kontrolle der 
Projekte vor Ort) würde über das Ziel 
des Marktchecks weit hinausgehen 
und kann nur weiteren 
wissenschaftlichen Forschungen und 
Zertifizierungen vorbehalten bleiben.
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6. Detail-Ergebnisse: Projektqualität

Anbieter Agentur Gold 

Standard-

Projekte

Nicht-Gold-Standard-

Projekte (ohne 

Senkenprojekte)

Forst-Projekte 

(Senken-

Projekte)

Zusätz-

lichkeit

Referenz

szena-

rien

Nach-

hal-

tigkeit

Lösch

ung

Dauer-

haftig-

keit

GESAMT

A01 Air France GoodPlanet nein ja (CDM, VER) ja (nein) (nein) (nein) (nein) (nein) -

A02 British Airways ja nein nein ++

A03 KLM k.A. k.A. k.A. (nein) (nein) (nein) (nein) (nein) -

A04 Lufthansa MyClimate ja nein nein ++

A05 SAS CarbonNeutral möglich ja (VCS) möglich ja ja ja ja ja (+)

A06 Swiss MyClimate ja nein nein ++

A07 Austrian ClimateAustria nein ja nein ja ja ja ja ++

A08 Delta NatureCons. nein ja (VCS) ja ja ja ja ja ++

A09 Qantas nein ja (GF) nein nein nein nein ja -

A10 TUIfly MyClimate ja nein nein (nein) (nein) (nein) (nein) ++

A11 Easy Jet nein ja (CDM) nein (nein) (nein) (nein) (nein) -

P01 lastminute.de Atmosfair ja nein nein ++

P02 opodo.de Atmosfair ja nein nein ++

P03 expedia.de CarbonNeutral möglich möglich möglich (nein) (nein) (nein) (nein) (nein) -

P04 ebookers.de Atmosfair ja nein nein ++

R01 Atmosfair ja nein nein ++

R02 MyClimate ja nein nein ++

R03 co2ol.de ja ja (CCBS, CFix) ja ja ja ja ja ja (+)

R04 GreenMiles ja nein nein ++

R05 ClimateAustria nein ja (CDM) nein ja ja ja ja ++

R06 Globe Climate nein ja (S.U.N.) ja ja ja ja ja ja (+)

R07 Go Climate Tricorona ja nein nein ++

R08 Co2mpense PrimaKlima nein ja ja nein nein nein nein nein -

Daten: Projektqualität

keine Angaben zu erhalten

keine Angaben zu erhalten

keine Angaben zu erhalten

keine Angaben zu erhalten

keine Angaben zu erhalten
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Daten: Information & Transparenz

7. Detail-Ergebnisse: Information & Transparenz

Anbieter Vorrang-
Info

Vermei-
dungs-

Info

Funk-
tions-Info

Berech-
nungs-Info

Projekt-
Info

Verw.-
kosten-

Info

Gewinn-
Info

Summe
(von 7)

Bewertung

A01 Air France 3 3 2 1 2 2 3 4 (+)

A02 British Airways 3 3 2 2 2 3 3 3 -

A03 KLM 2 3 2 1 1 2 2 6 (+)

A04 Lufthansa 2 3 1 2 1 2 1 6 (+)

A05 SAS 1 1 3 3 1 3 3 3 -

A06 Swiss 1 2 1 2 1 2 1 7 ++

A07 Austrian 2 2 1 1 1 1 3 6 (+)

A08 Delta 1 1 1 2 1 1 2 7 ++

A09 Qantas 3 1 2 2 2 3 2 5 (+)

A10 TUIfly 3 3 1 2 2 2 1 5 (+)

A11 Easy Jet 2 2 2 3 2 2 2 6 (+)

P01 lastminute.de 2 3 1 1 1 1 1 6 (+)

P02 opodo.de (VIR) 2 2 2 3 1 3 3 4 (+)

P03 expedia.de 3 3 3 3 3 3 3 0 -

P04 ebookers.de 3 3 2 1 1 2 1 5 (+)

R01 Atmosfair 1 1 1 1 1 1 1 7 ++

R02 MyClimate 1 1 1 1 1 2 1 7 ++

R03 co2ol.de 1 1 1 2 1 3 1 6 (+)

R04 GreenMiles 1 1 1 2 1 3 2 6 (+)

R05 ClimateAustria 2 2 1 1 1 1 3 6 (+)

R06 Globe Climate 1 3 2 2 2 3 2 5 (+)

R07 Go Climate 1 1 1 1 1 1 2 7 ++

R08 Co2mpense 1 1 2 3 2 3 1 5 (+)
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8. Detail-Ergebnisse: Online-Angebot & Handling 

Anbieter AGB Steuer Zah-
lungs-

sicherh.

Daten-
schutz-

info

Nutzer-
Profil

Bericht Nutzer-
freund-

lich

Summe
(von 7)

Bewertung

A01 Air France 2 1 1 2 2 1 1 4 (+)

A02 British Airways 1 2 2 1 1 1 1 5 (+)

A03 KLM 2 2 1 1 2 1 1 4 (+)

A04 Lufthansa 2 1 1 1 2 1 1 5 (+)

A05 SAS 1 2 1 1 2 1 1 5 (+)

A06 Swiss 2 2 1 1 2 1 1 4 (+)

A07 Austrian 1 2 1 1 2 2 1 4 (+)

A08 Delta 2 1 1 1 1 1 2 5 (+)

A09 Qantas 1 1 1 1 1 1 1 7 ++

A10 TUIfly 1 2 1 1 1 1 1 6 (+)

A11 Easy Jet 1 2 1 1 1 1 1 6 (+)

P01 lastminute.de 1 1 1 1 1 1 1 7 ++

P02 opodo.de (VIR) 1 1 2 2 1 1 1 5 (+)

P03 expedia.de 2 2 2 2 2 2 2 0 -

P04 ebookers.de 1 1 1 1 1 1 1 7 ++

R01 Atmosfair 2 1 2 1 1 1 1 5 (+)

R02 MyClimate 2 1 2 1 2 1 1 4 (+)

R03 co2ol.de 2 2 1 1 2 1 1 4 (+)

R04 GreenMiles 2 1 1 1 1 1 2 5 (+)

R05 ClimateAustria 1 2 2 1 2 1 1 4 (+)

R06 Globe Climate 2 2 1 1 2 1 1 4 (+)

R07 Go Climate 1 1 1 1 2 1 1 6 (+)

R08 Co2mpense 1 2 1 1 2 1 2 4 (+)

Daten: Online-Angebot & Handling
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